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ABSTRAK 

 
Tujuan penelitian ini adalah mendeskripsikan kesalahan mahasiswa dalam geometri dengan kriteria 

Ennis. Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif dan jenis penelitian deskriptif. Instrumen 

penelitian berupa tes, wawancara. Dalam penelitian ini mengambil 3 subjek dengan kemampuan 

yang berbeda yaitu mahasiswa dengan kemampuan tinggi, mahasiswa dengan kemampuan sedang 

dan mahasiswa dengan kemampuan  rendah. Berdasarkan hasil penelitian, didapat kesimpulan bahwa 

kesalahan mahasiswa dalam menyelesaikan masalah berdasarkan kriteria Ennis yaitu mahasiswa 

dengan kemampuan tinggi melakukan kesalahan pada bagian overview. Mahasiswa dengan 

kemampuan sedang melakukan kesalahan pada kriteria focus, inference, situation, clarity dan 

overview. Kemudian mahasiswa dengan kemampuan matematika rendah, melakukan kesalahan pada 

kriteria focus, reason, situation, clarity dan overview. 

 

Kata Kunci: Analisis, kesalahan, geometri, Ennis. 

 

ABSTRACT 

 

The aim of this research is to describe student errors in geometry using Ennis criteria. This research 

uses a qualitative approach and descriptive research type. Research instruments include tests, 

interviews. This research took 3 subjects with different abilities, namely students with high abilities, 

students with medium abilities and students with low abilities. Based on the research results, it was 

concluded that students' mistakes in solving problems based on Ennis' criteria were that students with 

high abilities made mistakes in the overview section. And students with moderate abilities make 

mistakes in the criteria of focus, inference, situation, clarity and overview. Wherease, students with 

low mathematical skills make mistakes in the criteria of focus, reason, situation, clarity and overview. 

 

Keywords: Analysis, error, geometry, Ennis. 
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PENDAHULUAN 

 Matematika berasal dari istilah 

Latin yakni mathematica yang pada 

awalnya mengambil istilah Yunani yakni 

Mathematike yang berarti relating to 

learning yang berkaitan dengan hubungan 

pengetahuan. Kata Yunani tersebut 

mempunyai akar kata Mathema yang 

berarti pengkajian, pembelajaran, ilmu atau 

pengetahuan yang ruang lingkupnya 

menyempit (Andriliani dkk., 2022). 

Menurut Silalahi & Panjaitan 

(2022), matematika merupakan bidang 

ilmu universal yang mendasari 

perkembangan teknologi modern serta 

mempunyai peran penting dalam 

memecahkan masalah, baik secara teori 

maupun praktik. Matematika sebagai salah 

satu mata pelajaran yang dinilai sangat 

memegang peranan penting, sehingga 

tujuan pembelajaran matematika di sekolah 

maupun di perguruan tinggi, adalah untuk 

menumbuh kembangkan daya matematika 

pada mahasiswa (Darma dkk., 2020). 

Geometri merupakan salah satu 

bidang dalam matematika yang 

mempelajari titik, garis, bidang dan ruang 

serta sifat-sifat, ukuran-ukuran, dan 

keterkaitan satu dengan yang lain. Bila 

dibandingkan dengan bidang-bidang lain 

dalam matematika, geometri merupakan 

salah satu bidang dalam matematika yang 

dianggap paling sulit untuk dipahami 

(Nur’aini dkk., 2017). 

Menurut Mahfudy (2017), geometri 

merupakan cabang matematika yang 

membahas secara mendalam konsep-

konsep aksioma dasar, definisi, dan 

teorema atau dalil yang berkaitan dengan 

segmen garis dan sudut, kekongruenan 

segitiga, ketegaklurusan dan kesejajaran 

dalam bidang, kesebangunan segitiga, 

lingkaran, dan tempat kedudukan pada 

bidang dan ruang.  Salah satu mata kuliah 

yang wajib di tempuh oleh mahasiswa 

tingkat 1 prodi Pendidikan Matematika 

adalah mata kuliah geometri dasar.  

Berdasarkan hasil tes yang 

diberikan oleh peneliti untuk materi dalil-

dalil sederhana  menyatakan bahwa 87% 

mahasiswa melakukan kesalahan dalam 

pembuktian dalil-dalil sederhana. 

Kesalahan-kesalahan yang dilakukan ini 

perlu diketahui agar lebih mudah mencari 

solusi dan bagian mana saja yang perlu 

ditekankan dalam pembelajaran, sehingga 

kesalahan-kesalahan tersebut dapat 

diminimalisir (Listiana & Sutriyono, 

2018). Tentunya banyak faktor yang 

melatarbelakangi kesalahan-kesalahan 

yang dilakukan siswa, oleh karena itu dari 

kesalahan-kesalahan yang ditemukan 

selanjutnya dapat ditelusuri faktor-faktor 

penyebab terjadinya kesalahan (Karnasih, 

2015). 

Menurut (Herholdt & Sapire, 2014) 

menyebutkan bahwa analisis kesalahan 

adalah studi tentang kesalahan dalam 
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pekerjaan siswa dengan tujuan untuk 

menentukan suatu penyebab.  Selanjutnya  

hasil penelitian Maifa (2019) 

mengungkapkan bahwa kesalahan-

kesalahan ini terjadi karena mahasiswa 

tidak memiliki kemampuan awal mengenai 

geometri dasar yang baik dan juga 

beberapa istilah matematika yang tidak 

didapatkan pada tingkat sekolah menengah. 

Kemudian penelitian oleh Afandi & 

Angkotasan (2021) menyimpulkan bahwa 

mahasiswa mengalami kesulitan dalam 

mengkontruksi bukti disebabkan karena 

mahasiswa belum mampu 

merepresentasikan konsep untuk 

melakukan pembuktian, mahasiswa tidak 

mengetahui bagaimana menggunakan 

definisi untuk menentukan keseluruhan 

struktur pembuktian; dan mahasiswa tidak 

tahu bagaimana cara memulai bukti. 

Salah satu penelitian yang 

menyangkut kriteria Ennis adalah dalam 

penelitian Fitriana dkk. (2018) yang 

menyebutkan kriteria Ennis yaitu focus, 

reason, inference, situation, clarity dan 

overview. Adapun  penjelasan dari kriteria 

tersebut  dapat dijelaskan Cahyono (2017), 

yaitu (1) focus diartikan sebagai 

kemampuan siswa dalam memahami suatu 

permasalahan, (2) reason menyiratkan 

pada kemampuan siswa untuk memberikan 

alasan berdasarkan fakta atau informasi 

yang relevan pada setiap tahap proses 

pengambilan kesimpulan, (3) inference 

artinya siswa dapat menarik kesimpulan 

yang sesuai berdasarkan proses identifikasi 

di akhir proses pemecahan, (4) situation 

menunjukkan bahwa siswa mampu 

menggunakan semua informasi yang 

relevan untuk memecahkan masalah, (5) 

clarity mengacu pada kemampuan siswa 

untuk menjelaskan simbol atau hal-hal 

yang tidak jelas, dan (6) overview 

menunjukkan bahwa siswa telah 

memeriksa kembali hasil jawaban dari awal 

hingga akhir.  

Selanjutnya penelitian yang relevan 

tentang kesalahan dalam geometri adalah 

penelitian dari Dyah dkk. (2022) yang 

menyimpulkan bahwa siswa 

berkemampuan matematika tinggi 

melakukan kesalahan pada kriteria clarity. 

Siswa dengan kemampuan matematika 

sedang melakukan kesalahan pada kriteria 

focus, inference, situation, clarity dan 

overview. Kemudian siswa dengan 

kemampuan matematika rendah, 

melakukan kesalahan pada kriteria focus, 

reason, situation, clarity dan overview. 

Berdasarkan uraian di atas peneliti 

merasa penting untuk mendeskripsikan 

kesalahan–kesalahan mahasiswa dalam 

menyelesaikan soal geometri dengan 

menggunakan kriteria Ennis. Tujuan 

penelitian ini adalah mendeskripsikan 

kesalahan mahasiswa dengan kemampuan 

tinggi, sedang, dan rendah dalam geometri 

dengan kriteria Ennis. 
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METODE PENELITIAN  

Jenis penelitian yang digunakan 

adalah penelitian deskriptif kualitatif. 

Penelitian ini dilaksanakan pada 

mahasiswa Tingkat 1 prodi Pendidikan 

matematika (kampus Bllitar). Subjek 

penelitian ini adalah 3 mahasiswa Tingkat 

1 tahun akademik 2022-2023. Subjek 

penelitian ini merupakan mahasiswa yang 

memiliki kemampuan tinggi, mahasiswa 

memiliki kemampuan sedang dan 

mahasiswa memiliki kemampuan rendah. 

Instrumen yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah tes dan pedoman 

wawancara. Soal tes geometri materi 

kongruensi segitiga.  Adapun soal tes pada 

penelitian ini adalah:  

Misalkan  𝐴𝐷̅̅ ̅̅  dan 𝐶𝐵̅̅ ̅̅  saling membagi 2 di titik 

E. Buktikan bahwa ∆𝐴𝐸𝐵 ≅  ∆𝐷𝐸𝐶 ! 
 

Prosedur penelitian dalam 

penelitian ini menggunakan teknik 

purposive sampling. Menurut Sugiono 

(2016) teknik purposive sampling adalah 

teknik pengambilan sampel sumber data 

dengan pertimbangan tertentu. 

Pengelompokan mahasiswa dikategorikan 

dalam kemampuan tinggi, kemampuan 

sedang, dan kemampuan rendah. Kategori 

kemampuan mahasiswa dapat digambarkan 

pada Tabel 1 berikut. 

 

 

 

Tabel 1. Kategori Kemampuan 

Mahasiswa 
Nilai Tes Materi Sebelumnya Kategori 

81 ≤ skor ≤100 Tinggi 

61 ≤ skor ≤80 Sedang 

skor ≤60 Rendah 

 

Berdasarkan hasil jawaban 

mahasiswa akan dianalisisis untuk 

menentukan letak kesalahan yang 

dilakukan mahasiswa berdasarkan kriteri 

Ennis. Analisis ini didasarkan pada 

hubungan antara pernyataan yang 

dikemukan subjek dalam hasil pengerjaan 

soal maupun dari hasil wawancara. 

Keterkaitan antara hasil wawancara dengan 

jawaban tertulis (hasil pekerjaan) 

mahasiswa digunakan untuk menarik 

kesimpulan tentang kesalahan yang 

dilakukan mahasiswa.  

Prosedur penelitian yang digunakan 

dalam penelitian ini pada gambar 1 berikut. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 1. Prosedur Penelitan 
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Kemudian indikator yang digunakan untuk 

menentukan letak kesalahan mahasiswa 

mengadopsi dari kriteria Ennis (Fitriana 

dkk., 2018) pada Tabel 2 berikut. 

Tabel 2. Indikator kriteria Ennis 
Kriteria 

Ennis 
Indikator 

Focus 

Mahasiswa salah dalam 

memahami maksud dari 

permasalahan yang 

diberikan 

Mahasiswa salah dalam 

menentukan apa saja 

informasi yang diketahui 

dalam permasalahan yang 

diberikan 

Mahasiswa salah dalam 

menentukan apa yang 

sebenarnya ditanyakan 

pada permasalahan yang 

diberikan 

Reason 

Mahasiswa gagal 

mengubah masalah ke 

dalam model matematika 

inference 
Mahasiswa salah dalam 

melakukan perhitungan 

Situation 

Mahasiswa tidak 

menggunakan semua 

informasi yang ada untuk 

menyelesaikan masalah 

Clarity 

Mahasiswa salah atau 

tidak jelas dalam 

menuliskan symbol 

maupun istilah 

matematika 

Overview 

Mahasiswa tidak 

memeriksa kembali 

jawaban yang diperoleh 

 

Analisis data dalam penelitian ini 

menggungkan tahapan Mile & Hubberman  

(dalam Susilo, 2017) yaitu  teknik interaktif 

yaitu suatu teknik analisis data kualitatif 

yang terdiri dari tiga alur kegiatan yaitu 

reduksi data, penyajian data, dan penarikan 

kesimpulan/verifikasi yang terjadi secara 

bersamaan.  

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil Penelitian 

Berdasarkan hasi tes materi 

sebelumnya yaitu materi postulat dan dalil-

dalil sederhana dapat dikelompokan 

kemampuan mahasiswa tingkat 1 pada 

Tabel 3 sebagai berikut. 

Tabel 3. Kategori Kemampuan 

Mahasiswa 
Nilai Tes Materi 

Sebelumnya 
Kategori 

Julah 

mahasiswa 

81 ≤ skor ≤100 Tinggi 5 

61 ≤ skor ≤80 Sedang 11 

skor ≤60 Rendah 4 

  

Berdasarkan dari hasil pekerjaan 

pada masing-masing kategori kelompok, 

dipilih jawaban yang dominan sama,  

selanjutnya ditentukan subjek penelitian 

untuk mengetahui lebih mendalam 

kesalahan pada pekerjaannya. Dari kategori 

tersebut ditetapkan S1 adalah subjek 

dengan kemampuan tinggi, S2 adalah 

subjek dengan kemampuan sedang dan S3 

adalah subjek dengan kemampuan rendah. 

Dari soal tes materi kongruensi 

segitiga yang diberikan pada mahasiswa, 

mahasiwa diminta untuk membuktikan 

apakah ∆𝐴𝐸𝐵 ≅  ∆𝐷𝐸𝐶 (segitiga AEB 

kongruen dengan segitiga DEC). 

Selanjutnya subjek akan diberikan 

wawancara dengan pertanyaan-pertanyaan 

berbasis kesalahan yang terjadi dalam 

pekerjaan mahasiswa. Kesalahan ini 

didasarkan enam kriteria Ennis yang 

terdapat pada Tabel 2.  
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Adapun hasil pekerjaan oleh S1 

dapat dilihat pada Gambar 2 berikut ini 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2.  Hasil Pekerjaan S1 

 

Pada Gambar 2, S1 mampu 

menyelesaikan soal dengan benar. Langkah 

penyelesaian yang dikerjakan S1 yaitu S1 

dapat memahami maksud dari 

permasalahan yang diberikan yaitu 

menuliskan soal ke menentukan informasi 

yang diketahui. S1 dapat mengubah 

persoalan dalam model matematika. S1 

mampu melakukan analisis, S1 mampu 

menggunakan semua informasi yang ada 

untuk menyelesaikan masalah. S1 mampu 

menuliskan istilah dalam matematika. S1 

sudah memeriksa kembali jawaban yang 

diperoleh. Jadi tidak ada kesalahan yang di 

lakukan S1. Sesuai dengan cuplikan 

wawancara berikut: 

P : Dari soal tersebut apakah kamu 

mengalami kesulitan? 

S1 : Tidak bu, saya tahu maksud  soalnya 

P : Dari hasil pekerjaanmu, semua 

langkah sudah anda sebutkan. 

Apakah langkah yang menurutmu 

telewatkan? 

S1 : Ada bu, belum menuliskan 

kesimpulan 

P :  Dari hasil pekerjaanmu, di bagian 

akhir, kenapa belum ditarik 

kesimpulan seperti permintaan soal. 

S1   : Saya lupa bu 

 

Hasil pekerjaan S2 dengan 

kemampuan sedang dapat dilihat pada 

Gambar 3 berikut. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 3. Hasil Pekerjaan  S2 

Berdasarkan Gambar 3 dapat 

ditunjukkan bahwa S2 sudah mampu 

menuliskan hal-hal yang diketahui dari 

soal. Akan tetapi S2 tidak bisa menuliskan 

langkah-langkah dengan tepat, S2 belum 

dapat menuliskan postulat dengan benar 

yaitu seharusnya postulat sisi, sudut, sisi, 

sehingga S2 gagal dalam menyimpulkan 

Belum dapat 

menggunakan postulat 

yang benar 
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jawaban dari persoalan. Sesuai dengan 

cuplikan wawancara berikut: 

P  : Dari soal tersebut apakah kamu   

mengalami kesulitan? 

S2     : Saya ada yang kesulitan  bu 

P    : Dari hasil pekerjaanmu, kesulitan apa  

yang kamu alami? 

S2    : Ini bu, saya bingung postulat mana yang 

digunakan. Seharusya sisi, sudut, sisi 

tetapi kelihatannya salah, saya 

menggunakan sisi, sisi, sudut. 

P : Apa yang membuatmu bingung? 

S2 :Saya bingung urutannya bu, postulat 

yang dipakai yang mana, saya belum 

paham. 
P   : Jadi, kamu juga belum dapat 

menuliskan kesimpulan? 

S2 : Belum lupa bu, saya tidak bisa 

menyimpulkan jawaban dari soal. 

 

Hasil pekerjaan S3 dengan 

kemampuan matematika sedang dapat 

dilihat pada Gambar 4 berikut. 

 

Gambar 4. Hasil Pekerjaan S3 

 

Berdasarkan Gambar 4 dapat 

ditunjukkan bahwa S3 belum mampu 

menuliskan maksud secara lengkap dari 

soal yang diberikan. S3 salah menuliskan 

definisi dan tidak dapat menggunakan 

informasi dari persoalan yang diketahui. S3 

juga tidak mampu mengunakan dalil-dalil 

dalam menyelesaikan persoalan. S3 juga 

tidak mampu menyimpulkan jawaban dari 

persoalan yang diberikan. Cuplikan 

wawancara pada S3 sebagai berikut: 

P    : Dari soal tersebut apakah kamu  

mengalami kesulitan? 

S2 : Saya ada yang kesulitan  bu, saya 

tidak bisa mengerjakan. 

P : Dari hasil pekerjaanmu, kesulitan 

apa yang kamu alami? 

S2 : Ini bu, saya bingung menuliskan 

pernyataan yang diketahui.  

P : Dari jawaban kamu, apa yang kamu 

tuliskan? 

S2 : Saya menuliskan yang saya ingat, 

yaitu jika titik Tengah maka kongruen 

tetapi saya lupa postulat untuk 

membuktikan.  

 

Pembahasan 

 Berdasarkan hasil penelitian, dapat 

diketahui kesalahan-kesalahan yang 

dilakukan mahasiswa dalam memecahkan 

masalah geometri. Untuk S1 tidak ada 

kesalahan berarti dalam pengerjaan 

persoalan.  S1 hanya belum menambahkan 

kesimpulan secara ekspisit di akhir 

pekerjaannya. Hal ini sesuai dengan 

penelitian Alimuddin dkk. (2020) yang 

menyatakan bahwa siswa dengan 

kemampuan matematika yang tinggi tidak 

melakukan kasalahan yang signifikan, 

prosedur penyelesaian yang dikerjakan 

sudah benar. 

 Berdasarkan hasil pekerjaan dan 

wawancara terhadap S2, sesuai dengn 

kriteria Ennis mahasiswa dengan 

kemampuan sedang melakukan kesalahan 

pada kriteria inference, situation, clarity 
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dan overview yaitu S2 melewatkan 

beberapa informasi yang diketahui dalam 

soal (focus), salah dalam melakukan 

pembuktian (inference), tidak 

menggunakan semua informasi yang 

diketahui dalam soal untuk menyelesaikan 

masalah (situation), salah dalam memberi 

simbol matematika postulat yang benar 

(clarity) dan tidak memeriksa kembali hasil 

yang diperoleh (overview). Hal ini 

sesuai dengan penelitian oleh Manibuy & 

Saputro (2014) yang menyatakan bahwa 

siswa yang memiliki kemampuan sedang 

melakukan kesalahan dalam memahami 

makna soal, dan salah dalam perhitungan 

dan tidak memeriksa kembali jawaban 

yang diperoleh. 

Berdasarkan hasil pekerjaan dan 

wawancara pada S3 diperoleh hasil bahwa 

S3 dengan kemampuan rendah, melakukan 

kesalahan pada kriteria focus, reason, 

situation, clarity dan overview yaitu tidak 

mampu memahami maksud dari soal yang 

diberikan (focus), tidak mengetahui apa 

yang sebenarnya ditanyakan pada soal 

(focus), melewatkan beberapa informasi 

yang diketahui dalam soal (focus), gagal 

dalam mengubah ke model matematika 

(reason), tidak menggunakan semua 

informasi yang diketahui untuk 

menyelesaikan permasalahan (situation), 

idak menuliskan simbol dengan jelas 

(clarity) dan tidak memeriksa kembali 

jawaban yang dikerjakan karena ia tidak 

bisa untuk menyelesaiakan soal tes yang 

diberikan (overview). Sejalan dengan hal 

ini, Ardhiyanti dkk. (2019) menyatakan 

bahwa siswa dengan kemampuan rendah 

tidak dapat menarik kesimpulan apapun 

dengan alasan sudah lupa cara 

menyelesaikan soal yang telah diberikan. 

Hasil penelitian ini menunjukan 

bahwa mahasiswa dengan kemampuan 

tinggi melakukan kesalahan dalam 

pengerjaan soal untuk bagian overview. 

Mahasiswa dengan kemampuan sedang 

melakukan kesalahan inference, situation, 

clarity, overview. Sedangkan mahasiswa 

dengan kemampuan rendah melakukan 

kesalahan focus, reason, inference, 

situation, clarity, overview. Hasil ini 

sejalan dengan penelitian Dyah dkk. (2022) 

yang menyatakan bahwa siswa 

berkemampuan matematika tinggi 

melakukan kesalahan pada kriteria clarity. 

Siswa dengan kemampuan matematika 

sedang dan rendah melakukan kesalahan 

hampir di semua kriteria Ennis yaitu pada 

kriteria focus, reason, inference, situation, 

clarity dan overview, meskipun kesalahan 

yang dilakukan masing-masing siswa pada 

kategori ini berbeda. Siswa dengan 

kemampuan matematika sedang 

melakukan kesalahan pada kriteria focus, 

inference, situation, clarity dan overview. 

Kemudian siswa dengan kemampuan 

matematika rendah, melakukan kesalahan 
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pada kriteria focus, reason, situation, 

clarity dan overview 

Perbedaan banyak kesalahan yang 

dilakukan mahasiswa dari masing-masing 

kategori kemampuan  disajikan pada Tabel 

4 berikut. 

Tabel 4. Kesalahan Subjek Berdasarkan 

kriteria Ennis 
Letak Kesalahan 

Berdasarkan Kriteria 

Ennis 

Subjek 

S1 S2 S3 

Focus - - √ 

Reason - - √ 

Inference - √ √ 

Situation - √ √ 

Clarity - √ √ 

Overview √ √ √ 

 

KESIMPULAN 

 Berdasarkan hasil penelitian, 

diperoleh beberapa kesimpulan terkait 

kesalahan mahasiswa dalam 

menyelesaikan masalah berdasarkan 

kriteria Ennis. Mahasiswa dengan 

kemampuan tinggi melakukan kesalahan 

pada bagian overview dan untuk mahasiswa 

kemampun sedang  melakukan kesalahan 

pada kriteria focus, inference, situation, 

clarity dan overview. Kemudian 

mahasiswa dengan kemampuan rendah, 

melakukan kesalahan pada kriteria focus, 

reason, situation, clarity dan overview. 

Berdasarkan hasil penelitian, masih belum 

diperoleh kesalahan yang dilakukan 

mahasiswa secara keseluruhan. Disarankan 

untuk peneliti lain, menambahkan subjek 

penelitian, agar kesalahan-kesalahan siswa 

dapat dipaparkan dengan lebih jelas dan 

terperinci. 
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